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Shrnutí 
O rychlejších daňových odpisech majetku se v Česku nyní hovoří jako o slibném 
nástroji povzbuzení inovativnosti a obecně investic firem, vč. investic do rychlejšího 
snižování energetické a emisní náročnosti. Je to skutečně dobrý nástroj pro 
podporu investic a inovativnosti? Kolik takové opatření může stát? A vrátí se nám 
to?  

Řeč je o odepisovaných stovkách miliard Kč ročně. Změny současného nastavení 
tak mohou mít objemově zásadní fiskální dopady. Tato studie nejprve vysvětluje, 
jak rychlejší odpisování funguje a proč to může být dobrý nápad, dále vyčísluje 
jeho dopady na veřejné rozpočty a přichází s konkrétními doporučeními pro 
implementaci. 

Odpisy se týkají opotřebení dlouhodobého majetku. Různé typy majetku se daňově 
odepisují podle definovaných skupin v horizontu dvou až padesáti let. Pokud 
bychom odpisovou dobu zkrátili oproti současnému nastavení (např. umožnili 
firmám odepsat vybrané investice v plné výši v prvním roce), motivovali bychom 
tím firmy k vyšším investicím. Rychlejší odpisy totiž firmám snižují současnou 
hodnotu nákladů na investici - jinými slovy, investovat je levnější. Čím dříve firma 
bude moct daňově odepsat náklad investice, tím méně z této částky stihne 
„ukousnout” inflace. Navíc pro firmy je preferované mít prostředky dostupné nyní 
než v budoucnu, protože je firma může mezitím zhodnotit nebo s nimi jinak ve 
svém cashflow operovat. Zavedení rychlejších až okamžitých odpisů lze v podstatě 
chápat jako bezúročnou půjčku od státu firmám skrze daňový systém. 

Tento pozitivní efekt zkrácení doby odpisování na výši investic potvrzuje zahraniční 
literatura (např. Ohrn, 2019; Zwick & Mahon, 2017; Fan & Liu, 2020; více viz s. 10), která 
udává, že 1% zvýšení současné hodnoty investice v důsledku výhodnějšího 
odpisování vede k nárůstu způsobilých investic o 1,9 % až 9,6 %. 
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Shrnutí hlavních doporučení: 

●​ Rychlejší daňové odpisy majetku mohou být administrativně jednodušší 
nástroj podpory investic než např. dotace, a levnější a cílenější nástroj než 
např. snížení sazby daně. Cílem by podle nás nemělo být nákladně 
podporovat plošné zvýšení investic. Hlavním problémem soukromých 
investic v Česku není nutně jejich výše, spíše jejich struktura a produktivita 
(viz kap. 4). Doporučujeme proto opatření zacílit na vybrané typy investic s 
potenciálem vysoké dlouhodobé návratnosti pro českou ekonomiku - 
navzdory obtížnosti takového vymezení.  

●​ Jako první dobrou variantu vnímáme zkrácení doby odpisování na 1 rok pro 
veškeré investice 1.-3. skupiny kromě aut se spalovacími motory (tj. stroje, 
zařízení, nehmotný majetek…) po vzoru Spojeného království. Taková varianta 
by veřejné rozpočty na později vybraných daních stála necelých 4,7 mld. Kč 
ročně, znamenala by též dočasný výpadek příjmů 16,6 mld. Kč průměrně v 
prvních deseti letech a přinesla by přibližně 34 mld. Kč investic ročně. 

●​ Jako druhou dobrou variantu, velmi smysluplnou z hlediska podpory 
výstavby, produktivity i snižování energetické náročnosti, vnímáme rozšíření 
předchozí varianty o energeticky nenáročné budovy a zároveň fiskální 
vyrovnání vyšší nákladnosti takového opatření zvýšením sazby daně z příjmu 
právnických osob o 1 p.b. Zvýšení sazby by dle našich odhadů mohlo přinést 
přibližně 8,7 mld. Kč ročně a zároveň zvýšilo investice (viz kap. 5). Celkové 
zdanění firem by se tak dramaticky nezměnilo, bylo by však více nakloněno 
investujícím firmám. 

●​ Rychlejší odpisy mohou být dobrý nástroj podpory inovativnosti Česka, 
zvýšení reinvestic zahraničních firem, dočasného zpomalení odlivu zisků a 
zvýšení investic a přidané hodnoty domácích firem. Není to však zadarmo a 
smysluplnost této podpory závisí na tom, jak moc se návratnost investic ve 
firmách propíše do inovativnosti české ekonomiky, do vyšších mezd, do 
vyšších nákupů na domácím trhu a do (v Česku) zdanitelných zisků. Naším 
hlavním cílem by neměla být prostá výše investic, nýbrž návratnost těchto 
investic pro veřejné rozpočty a společnost, což souvisí s dobrým zacílením 
nástroje na produktivní investice, s omezováním přesunů zisků do daňových 
rájů, tlakem na růst mezd a s dalšími aspekty, které diskutujeme v závěru 

studie.  
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Úvod 
Pokud se má Česko spolu s celou Evropskou unií stát konkurenceschopným a 
klimaticky neutrálním místem k životu tak, jak vytyčuje Evropská komise v novém 
Kompasu konkurenceschopnosti (2025), potřebuje lépe využívat potenciálu 
soukromého sektoru. Draghiho zpráva (2024, kap. 5) hodnotící důvody 
pokulhávající konkurenceschopnosti Evropy zdůrazňuje nezbytnost odstraňování 
překážek a nákladů spojených s firemními investicemi i za cenu dočasného 
negativního dopadu na veřejné rozpočty. 

Rychlejší daňové odpisování majetku může být vhodným nástrojem podpory 
investic firem. Může pomoci:  

●​ zvýšit inovativnost a produktivitu firem, 
●​ rychlejšímu snižování energetické a emisní náročnosti ekonomiky díky 

včasnějším a větším investicím soukromého sektoru v této oblasti 
●​ a obecně podpořit ekonomiku mj. díky vyšším reinvesticím zahraničních 

firem a díky vyšším investicím a vyšší přidané hodnotě domácích firem.  

Není to však zdaleka zadarmo a návratnost není zcela přímočará. Tento text nabízí 
přehledné zhodnocení tohoto nástroje a nastiňuje možnosti nastavení opatření 
včetně odhadu dopadů na veřejné finance. 

Výchozí bod uvažování u takto objemově a dopadově zásadního nástroje je podle 
nás chápání vyšších investic jako prostředku, ne jako konečného cíle. Cílem je 
inovativnější ekonomika a bohatší Česko. Cílem naopak není, aby firmy např. 
obnovovaly flotily automobilů jednou za tři roky místo jednou za čtyři roky a my se 
dále nestarali, jestli to má význam pro inovativnost, produktivitu nebo snižování 
energetické a emisní náročnosti a jestli se návratnost investic propisuje do vyšších 
mezd, zdanitelných zisků apod. 
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1.​Jak daňové odpisování funguje 
Zatímco běžné výdaje (včetně nákupů drobného majetku do 80 tis. Kč) si firma 
může uplatnit jako své náklady pro výpočet základu daně v plné výši okamžitě, 
větší investice do hmotného a nehmotného majetku nelze uplatnit hned, ale 
postupně podle definovaných odpisových skupin (viz Tabulka 1). 

Tabulka 1: Současný způsob odpisování a specifikace odpisových skupin 

Odpisová skupina Příklad majetku Počet let 
odepisování 

1 notebooky, nářadí, kancelářská technika 3 

2 osobní a nákladní auta, stroje a zařízení, nábytek, čerpadla 
​

(výjimka: bezemisní vozidla se odepisují 2 roky) 
5 

3 elektromotory, parní kotle, lodě, výtahy 10 

4 budovy ze dřeva a plastů, komíny, plynovody 20 

5 výrobní budovy, mosty, silnice, stavby pro sport a rekreaci 30 

6 budovy hotelů, administrativní budovy, školy, kulturní památky 50 

Poznámka: Odpisy nehmotného majetku nejsou od roku 2021 definovány v zákonu o dani z příjmu stejným 
způsobem jako odpisy hmotného majetku - daňové náklady související s pořízením nehmotného majetku se nyní 
uplatňují podle účetních odpisů. V daňových účtech je pak vidíme pod odpisovými skupinami 1 až 3. 

Majetek je standardně možné daňově odepisovat rovnoměrně (kdy se každý rok 
po dobu celkové odpisové doby odepíše stejná částka) nebo zrychleně (kdy se 
odepisuje v prvních obdobích rychleji, celková doba odepisování ale zůstává) - viz 
příklad níže v Tabulce 2.  

Účetní odpisy by měly přibližně reflektovat reálné opotřebení majetku a slouží 
účetní evidenci.1 Daňové odpisy se týkají pravidel pro odpisování majetku pro 
stanovení základu daně z příjmu. Tento text se věnuje pouze daňovým odpisům. 

 

1 V praxi část firem, hlavně těch menších, které nepodléhají povinnému auditu, používá časové 
schéma daňových odpisů - tedy tak, jak je určuje Zákon o dani z příjmu - i pro účetní odpisy. Ač tento 
postup neodpovídá požadavkům Zákona o účetnictví a vede k nežádoucím výkyvům ve výsledku 
hospodaření dané firmy, z administrativních důvodů se tak část firem chová. 
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Graf 1 ukazuje objem odpisovaného majetku právnických osob v Česku za období 
2011 až 2023. Zhruba polovina odpisů se týká skupiny 2, tedy vozidel, strojů, 
zařízení aj., z toho zhruba čtvrtina se vztahuje výhradně na osobní a nákladní 
vozidla. 

Graf 1: Odpisy hmotného a nehmotného majetku v letech 2011-2023 v cenách roku 2023 

(mld. Kč) 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat Finanční správy​
Pozn.: Nehmotný majetek se po změně § 32a zákona z roku 2020 promítá do 1.-3. skupiny, stále však 
také dobíhají odpisy nehmotného majetku pořízeného před rokem 2021 v rámci samostatné 

kategorie (viz „Nehmotný majetek pořízený před 2021” v grafu). Kategorie „Ostatní” odkazuje na 
„Odpisy hmotného majetku podle § 30 odst. 4 až 6 a § 30b zákona,” kam patří ostatní statky 
nespadající do 1.-6. skupiny (staveniště, odlitky, odpisy památek, fotovoltaik aj.).  

Jak ukazuje Graf 2, odpisová skupina 2 představuje zásadní část celkových 
odpisů, tedy majetku firem, především u malých firem (průměrně mezi lety 
2018-2022 to bylo 71 %) a středních firem (66 %). U velkých firem je to pouze 36 %. 
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Graf 2: Poměr odpisů ve 2. skupině (vozidla, stroje, zařízení, část nehmotného majetku) na 

celkových odpisech dle velikosti firem 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě firemních mikro dat z Finanční správy (průměr 2018-2022)​

Pozn.: velikost firmy určujeme podle počtu zaměstnanců (mikro do 10 zaměstnanců, malá firma do 50 
zaměstnanců, střední firma do 250 zaměstnanců, velká firma od 250 zaměstnanců) 

Graf 3: Poměr celkových odpisů na obratu dle oboru činnosti NACE 

Zdroj: vlastní zpracování na základě firemních mikro dat z Finanční správy (průměr 2018-2022) 
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Pořizování dlouhodobého majetku, a tedy i jeho odepisování, se liší napříč sektory - 
jinými slovy různé obory potřebují ke své činnosti různě intenzivně pořizovat 
dlouhodobý majetek. Celkové odpisy relativně k obratu firem (viz Graf 3) jsou 
nejvyšší pro činnosti v oblasti nemovitostí a stavebnictví, nejnižší pak pro 
velkoobchod a maloobchod a výrobu a rozvod elektřiny, plynu a tepla. Graf A4 v 
Příloze ukazuje tuto sektorální různost ještě detailněji.  

Z této výrazné heterogenity je zjevné, že ze zavedení rychlejšího odpisování budou 
různé sektory benefitovat různě intenzivně. Zde je však třeba podotknout, že i za 
současného zdánlivě rovného nastavení korporátního zdanění vidíme významné 
sektorální rozdíly v efektivním zdanění firem2 (viz Graf 4).  

Graf 4: Efektivní daňová sazba v roce 2023 podle oborů činnosti dle NACE 

Zdroj: vlastní zpracování na základě Magnus dat, jednoduchý průměr  

2 Statutární daňová sazba 21% (resp. 19% do konce roku 2023) je pro všechny právnické osoby stejná. 
Efektivní zdanění nicméně vyjadřuje reálné zdanění subjektů po zahrnutí všech slev na dani, odpočtů 
a odpisů, daně z mimořádných zisků apod. 
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2.​Proč zkrátit dobu daňového odpisování 

Zkrácení doby odpisování majetku navrhujeme jako podporu firemního 
investování, která může být elegantnější a administrativně méně nákladnou 
cestou podpory investic firem než např. dotace, a cílenější než snížení sazby daně. 
Argumentem pro zavedení rychlejších odpisů je také snaha motivovat zahraniční 
firmy k reinvesticím v Česku a tím dočasně zpomalit odliv zisků do zahraničí. 
Zároveň je cílem zvýšit investice a tím přidanou hodnotu domácích firem. 

Rychlejší až okamžité odpisování motivuje firmy k investicím, protože snižuje 
současnou hodnotu nákladu investovaného kapitálu. Čím rychleji firma odepíše 
náklady na pořízení majetku, tím méně z této částky ubere inflace. Zároveň pokud 
bude mít firma prostředky dostupné dříve díky dřívějšímu snížení daně, je to pro ni 
přínosné z pohledu cashflow, protože tak může dříve s prostředky operovat a 
zhodnocovat je. Pokud si firma uplatní odpisy na pořízený majetek a sníží si tím 
daňový základ dříve, tyto prostředky pro ni mají větší hodnotu než prostředky, které 
by získala v budoucnu postupným odepisováním a snižováním daně v 
následujících letech. Firma tak má rychleji disponibilní prostředky, které může dále 
zhodnocovat. 

Tabulka 2 ukazuje, jak se liší současná hodnota odpisů na 10milionové investici při 
kratším a delším odepisování. Rychlejší odpisování je pro firemní investice 
motivující, protože znamená vyšší současnou celkovou hodnotu odpisů, tedy nižší 
daň a vyšší současnou hodnotu investice. V příkladu v Tabulce 2 si firma při 
pětiletém odpisování své investice snížila daň v současné hodnotě o 1,97 mil. Kč, 
zatímco u dvouletého odpisování o 2,07 mil. Kč, což je rozdíl zhruba 100 tisíc Kč - 
přibližně 1 % hodnoty celkové investice. Pro srovnání, zrychlené pětileté odpisování 
je výhodnější než rovnoměrné, ne však tolik jako zkrácení doby odpisování na 2 
roky. 
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Tabulka 2: Současná hodnota investice za 10 milionů Kč v průběhu pěti let v režimu 

5letého odpisování (rovnoměrného a zrychleného) vs. 2letého odpisování [Kč] 

 Rok 1 Rok 2 Rok 3 Rok 4 Rok 5 Celkem 

5leté odpisování - rovnoměrné 

Nominální hodnota 
odpisů 2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000 10.000.000 

Současná hodnota 
odpisů 2.000.000 1.932.367 1.867.021 1.803.885 1.742.884 9.346.158  

Současná hodnota snížení daně (při 21% sazbě) 1.966.473 

5leté  odpisování - zrychlené 

Nominální hodnota 
odpisů 2.000.000 3.200.000 2.400.000 1.600.000 800.000 10.000.000 

Současná hodnota 
odpisů 2.000.000 3.091.787 2.240.426 1.443.108 697.154 9.472.475 

Současná hodnota snížení daně (při 21% sazbě) 1.989.220 

2leté rovnoměrné odpisování 

Nominální hodnota 
odpisů 5.000.000 5.000.000 0 0 0 10.000.000 

Současná hodnota 
odpisů 5.000.000 4.830.918 0 0 0 9.830.918 

Současná hodnota snížení daně (při 21% sazbě) 2.064.493 

Zdroj: vlastní zpracování​
Pozn: použita diskontní sazba 3,5 % 

Mezinárodní literatura konzistentně dokládá, že rychlejší či okamžité odpisy mají 
pozitivní dopad na investice firem. Studie z USA, například Zwick & Mahon (2017) 
odhadují, že zkrácení doby odpisování v USA vedlo k nárůstu způsobilých investic o 
10,4 % v letech 2001–2004 a dokonce o 16,9 % během hospodářské krize v letech 
2008–2010. Ve stejném kontextu Ohrn (2019) odhaduje dopad zavedení okamžitých 
odpisů v některých státech USA na nárůst investic ve výrobním sektoru o 18 %. 

Podobné závěry přináší i výzkum z jiných ekonomik. Fan & Liu (2020) v Číně zjistili, že 
zkrácení doby odpisování v pilotních sektorech zvýšilo objem způsobilého majetku 
o 13–16 %, přičemž efekt byl výraznější u strojů a vybavení než u budov. Studie 
Maffini et al. (2019) rovněž ukazuje, že u firem, které mohly ve Spojeném království 
využít zkrácené doby odpisování, stoupla míra investic o 12,4–14,8 %. 

Zatímco většina empirických studií nachází dvouciferný dopad, některé odhady 
jsou konzervativnější. Například britský Office for Budget Responsibility (2023) 
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kalkuluje s mírnějším, avšak stále pozitivním efektem okamžitých odpisů na 
investice ve výši 3 % ročně po dobu prvních tří let. Naopak teoretické modely, jako 
ten od York & Li (2020) z Tax Foundation podporují vysoká očekávání s 
odhadovaným růstem investic o 13 %. 

Důležitým zjištěním je také dlouhodobá udržitelnost těchto investičních pobídek. 
Práce Ohrna (2019) i Zwicka & Mahona (2017) shodně prokazují, že navýšení investic 
v dotčených odvětvích není pouze krátkodobým jevem, ale přetrvává i několik let 
po zavedení opatření. Adam & Miller (2023) z britského Institute for Fiscal Studies 
zdůrazňují nezbytnost zavádět toto opatření co nejvíce dlouhodobě a 
předvídatelně, jinak hrozí pouhý přesun investic v čase bez reálného 
dlouhodobého zvýšení investic v ekonomice. 

Česko mimořádně zkrátilo dobu odpisování majetku v letech 2020-2023 na 
podporu firem v krizovém pandemickém období a to v 1. skupině ze 2 let na 1 rok a 
v 2. skupině z 5 let na 2 roky . V současnosti je opatření omezeno pouze na nákup 
bezemisních vozidel. Vzhledem k souběžnému silnému negativnímu efektu 
pandemie na investice firem zatím bohužel není dobře vyhodnoceno, jaký vliv na 
investice toto opatření v Česku mělo. 

Se zkracováním doby odpisování nebo bonusovými sazbami pro odpisování má 
dávné i čerstvé zkušenosti řada zemí. V USA zavedli 100% odpisování v prvním roce3 
pro vybrané majetky v rámci většího balíku Tax Cuts and Jobs Act (TCJA). Slíbené 
výsledky ale opatření spíše nepřineslo. Růst investic byl značný, ale nedostatečný 
vzhledem k rozsahu snížení korporátních daní celkem o 40 %. Konkrétně změna 
odpisování z toho vychází relativně dobře co do efektu na investice a nákladovosti. 
Naopak nejnákladnější a s relativně malým dopadem na investice se ukázalo být 
snižování daňové sazby (Chodorow-Reich, et al., 2024). Dalším z mnoha příkladů je 
Spojené království, které od roku 2023 zavedlo trvalé okamžité odpisování strojů a 
zařízení a zároveň zvýšilo hlavní sazbu daně z 19 % na 25 % (Gov.uk, 2025; Gov.uk, 
2024). Dočasné rychlejší odpisování zavedla řada států včetně Česka během 
pandemie v letech 2021-2023. Dále např. Itálie zavedla v roce 2017 bonusové 
odpisování specificky pro investice týkající se “Průmyslu 4.0” (Gov.it, 2017).  

3 Toto opatření bylo nastaveno s “phasing out” aspektem, neboli postupným snižováním sazby až do 
úplného ukončení výhodného odpisování v roce 2027. Aktuální “One Big Beautiful Bill” ale vrací 100% 
sazbu zpět. 
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3.​Není to zadarmo 

Kolik rychlejší odpisování stojí veřejné rozpočty? 

1.​ Rychlejší odpisování se dá chápat jako bezúročná půjčka od státu firmám 
skrze daňový systém. Stát tak na sebe bere náklad časové hodnoty peněz, 
tedy de facto hodnoty vybraných daní. 

2.​ Je nezbytné počítat s výpadkem příjmů z daně z příjmu právnických osob 
(DPPO) v prvních letech po zavedení z důvodu souběhu nových odpisů a 
dobíhajících dřívějších odpisů.  

3.​ Vyšší investice (a tedy vyšší odpisy) jsou žádoucí, nicméně znamenají též 
nižší výběr z DPPO. Toto snížení výběru z DPPO by však mělo být více či méně 
vykompenzováno díky návratnosti investice promítnuté v DPH, mzdových 
odvodech aj. Nicméně je potřeba vzít v potaz dočasný výpadek příjmu - 
veřejné finance pocítí náklad okamžitě, ale návratnost se zpožděním a 
postupně. 

Rozebereme postupně všechny tři body na příkladu firmy investující 10 mil. Kč, která 
dříve odepisovala rovnoměrně po dobu 5 let a nyní si může tuto částku odepsat 
během 2 let (viz Tabulka 2 výše).  

Dlouhodobý náklad 1  

V nominálních hodnotách rychlejší odpisování neznamená pro veřejné finance 
vyšší náklady, pouze budou odpisy a tedy snížení výběru z daně z příjmu přesunuté 
v čase do prvního roku místo rozložení do pěti let. Náklad na veřejné rozpočty 
zohledňující časovou hodnotu později vybraných daní pak u desetimilionové 
investice při diskontní sazbě 3,5 % představuje zhruba 100 tisíc Kč (rozdíl 2,07 mil. Kč 
a 1,97 mil. Kč v Tabulce 2). 

Dočasný výpadek/náklad 2 

Je potřeba počítat s dočasným výpadkem příjmů po dobu, kdy nejenže firma 
naplno začne uplatňovat své nové investice a snižovat si o ně svou daň z příjmu, 
ale zároveň bude stále dobíhat odpisování majetku, který pořídila v minulých 
letech (zjednodušeně uvažujme, že firma investovala 10 mil. Kč každý rok). Jak 
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ilustruje Graf 5, související snížení daně z příjmu je v tomto případě nejvyšší v 
druhém roce. 

Graf 5: Časová dynamika výpadku z daně z příjmu právnických osob v modelové situaci 

firmy investující 10 mil. Kč ročně [mil. Kč] 

 

Zdroj: vlastní zpracování​
Pozn: u dobíhajících odpisů předpokládáme rovnoměrné odpisování a průměrnou dřívější roční výši 
investic 10 mio Kč, počítáme s růstem investic o 2,7 %, s efektem zkrácení doby odpisování na 
investice ve výši 6,5 % (vycházející z průměrné elasticity v zahraniční literatuře aplikované na změny 
českého systému odpisování) a sazbou daně 21 % 

Dočasný výpadek/náklad 3 

Když firma bude díky opatření více investovat (což je očekávaný a žádoucí jev), 
tato dodatečná investice pak dále sníží její daňový základ. Pokud by rychlejší 
odpisy měly efekt na investice ve výši 6,5 %, tzn. firma by kromě 10 mil. Kč 
investovala dalších 650 tis. Kč, daň z příjmu právnických osob by se jí tak snížila o 
136,5 tis. Kč4 (21 % z 650 tis. Kč).  

Tento náklad by však měl být vyvážen pozitivními efekty této vyšší investice. Pokud 
budeme předpokládat návratnost této dodatečné investice (tj. té, která by se bez 
rychlejších odpisů nestala) ve výši konzervativních 10 %, znamená to, že firmě se 
investice vrátila ve výši 715 tis. Kč (10 % k investovaným 650 tis. Kč). Tato částka je 
pak ve firmou zvoleném poměru směřována do vyšších mezd, vyšších nákupů a 
vyššího zisku, což by veřejné rozpočty měly pocítit ve vyšších mzdových odvodech, 
vyšším DPH, vyšších odvodech na dani z příjmu právnických osob a sekundárně v 

4 Předpokládáme dostatečný daňový základ. Pokud by snížení daně vedlo k daňové ztrátě, byla by 
přenesena do budoucích období podle pravidel přenosu daňové ztráty. 
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krátkodobě i dlouhodobě vyšší výkonnosti ekonomiky, případně kupní síly. Jinými 
slovy, vyšší investice jsou obecně žádoucí a vynaložené náklady by se měly vrátit. 
Závisí to však na tom, jestli a v jaké míře se zisky propisují do vyšších mezd a 
dalších firemních nákupů a jestli a v jaké míře firma přesouvá své zisky do 
zahraničí.  

Pro zjednodušení budeme v dalších odhadech dopadů předpokládat, že negativní 
efekt vyšších investic na vybranou daň z příjmu je vyvážen přímými pozitivními 
efekty vyšších investic na daňové příjmy (dá se očekávat, že pozitivní efekty v 
případě dobrého nastavení opatření přinesou více než jen dorovnání nákladu, 
přesnější makroekonomický odhad nicméně přesahuje rámec této studie). Dále se 
budeme u tohoto typu nákladu zaměřovat pouze na vyčíslení dočasného výpadku 
z příjmu způsobeného časovým nesouladem mezi okamžitým nákladem a 
postupnou návratností. 

4.​Plošné nebo zacílené? 
Plošnost opatření, tj. otázka, zda zkrátit dobu odpisování pouze pro vybrané skupiny 
majetku, nebo pro všechen dlouhodobý majetek, je o balancování jednoduchosti a 
systematičnosti opatření vs. přílišné nezacílenosti vedoucí k nákladné veřejné 
podpoře i spíše neproduktivních nákupů majetku.5 Níže představujeme a 
komentujeme tři varianty. 

A.​ Optimální varianta: zacílení na produktivní investice 

V duchu úsloví „hodně muziky za méně peněz” se nabízí cílit na podporu investic 
přímo zvyšujících produktivitu nebo snižujících energetickou a emisní 
náročnost (tzn. veškeré stroje, budovy, čerpadla, bezemisní vozidla, také 
nehmotný majetek, ale ne např. vozidla se spalovacími motory, která nyní 
představují více než desetinu celkového odpisovaného majetku). Přesné vymezení 
způsobilého majetku vyžaduje další pečlivé diskuze. Pokud bychom například - 
inspirováni Spojeným královstvím - zavedli okamžité 100% odpisy pro 1.-3. 
odpisovou skupinu s výjimkou vozidel se spalovacími motory, dostáváme se 

5 Investice firem lze nasměrovat žádoucím směrem i jinak než zacílením rychlejších nebo okamžitých 
odpisů, např. pokud zároveň s rychlejším odpisováním budeme systematičtěji a více danit emise, 
firmy by v reakci na to měly více investovat právě do dekarbonizace. 
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dlouhodobě na náklad ve výši 4,7 mld. Kč ročně.6 Dočasný výpadek z příjmů v 
prvních deseti letech po zavedení pak představuje přibližně 16,6 mld. Kč ročně (viz 
Graf 6). 

Graf 6: Dynamika nákladů a výpadku příjmů optimální varianty v horizontu deseti let 

[mld. Kč] 

 

Zdroj: vlastní zpracování​
Pozn: metodologie v příloze 

Toto opatření by mohlo přinést nové investice v hodnotě přibližně 34 mld. Kč ročně, 
přičemž čistou tvorbu kapitálu po deseti letech, tedy po očištění o depreciaci, 
odhadujeme na 102 mld. Kč. 

B.​ Minimální varianta: rozšíření ze současných bezemisních 
vozidel na další investice do dekarbonizace 

Minimální variantou je z našeho pohledu rozšíření současného zvýhodnění 
bezemisních vozidel na další investice do snižování energetické a emisní 
náročnosti. Je nekoncepční, aby ze všech investic do dekarbonizace firem byla 
tímto způsobem podporována pouze vozidla. Různé státy EU takto zvýhodňují např. 
investice do strojů, vybavení i budov, pokud splňují definované podmínky (viz 
Appendix přehledu od Tax Foundation, 2023). 

6 Nad tímto nákladem později vybraných daní lze přemýšlet jako nad úroky, které stát zaplatí na 
dluhu, který si stát vezme na vyrovnání mezery v rozpočtu. 
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Energetická náročnost Česka sice poslední dekády klesá, přesto je dlouhodobě 
vysoká nejen ve srovnání s EU nebo OECD, ale i ve srovnání s průměrem zemí V4, 
jak ukazuje Graf 7. Obdobný pohled nabízí metriky vyjadřující emisní náročnost 
české ekonomiky. Z hlediska snižování negativních dopadů na životní prostředí i z 
pohledu vysokých nákladů na energie je nezbytné směřovat k rychlejší 
dekarbonizaci a efektivnějšímu využívání energií. Zkrácení doby odpisování těch 
investic, které tomuto cíli jdou naproti, může být dobrým nástrojem dosažení 
výsledků v této oblasti. Nákladově bude tato varianta přibližně srovnatelná s 
optimální variantou v závislosti na výběru způsobilých investic. Nákladnější 
bude v případě potenciálně velmi smysluplného zahrnutí výstavby a 
rekonstrukce budov s nízkou energetickou náročností. ￼ 

Graf 7: Primární energetická náročnost v letech 2000-2022 české ekonomiky aneb kolik 

energie potřebujeme na tvorbu jednotky HDP [v USD PPP 2017] 

Zdroj: World Development Indicators  
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C.​Maximální varianta: jednoduchá, nákladná, s nejasnou 
návratností  

Maximální variantou je zavedení 100% okamžitého odpisování veškerého majetku 
(„full expensing”). Tato varianta je atraktivní svou jednoduchostí, neutralitou 
(princip, podle kterého mají být podobné věci daněny podobně a tedy investice 
do určitého majetku daňově nezvýhodňovány oproti jinému majetku) a potenciální 
sílou efektu na celkové investice v ekonomice. S implementací opatření v této 
podobě bychom ale byli opatrní, a to ze dvou důvodů. 

Zaprvé vyšší investice do majetku neznamenají automaticky přiblížení Česka k vyšší 
výkonnosti a k produkci s vyšší přidanou hodnotou. Česko má vysoký podíl 
firemních investic na HDP (viz Graf 8), to však samo o sobě neznamená vysokou 
výkonnost nebo inovativnost ekonomiky. Zásadní je struktura investic a ekonomiky. 
Spíše než cílit na paušální zvýšení investic je nezbytné se soustředit na otázky, do 
čeho soukromý sektor v Česku investuje a kolik hodnoty zde z těchto investic 
zůstává.7 

Zadruhé zkrácení doby odpisování majetku není pro stát bez nákladů. Pro veřejné 
finance a Česko dává tento nástroj veřejné podpory smysl jen pokud tyto investice 
přinesou odpovídající hodnotu. Existuje reálné riziko, že rychlejší odpisování obzvlášť 
v kombinaci s daňovým zvýhodněním dluhového financování mohou de facto 
dotovat investice, které by bez této podpory měly zápornou návratnost (viz např. 
Adam & Miller, 2023). Dále například častější obnova flotily vozidel se spalovacími 
motory (které tvoří asi desetinu odpisů firem v Česku) má spíše nejasný vliv na 
vyšší inovativnost nebo produktivitu (automobily často slouží spíše jako 
zvýhodněný zaměstnanecký benefit než jako produktivní kapitál firmy) a podpora 
těchto firemních nákupů z veřejných zdrojů je v čase napjatých veřejných rozpočtů 
spíše těžko obhajitelná.  

7 Důvody, proč se relativně vysoké investice nepromítají do výkonnosti české ekonomiky tak, jak 
bychom si nejspíš přáli, jsou komplexní. Vysvětlením jsou částečně vysoké odpisy spojené s 
kapitálově intenzivním zpracovatelským průmyslem, který dominuje české ekonomice (zjednodušeně 
řečeno: vidíme vysoké investice, které ale jdou do velké míry do obnovy existující infrastruktury spíše 
než do rozšiřování a vylepšování produkce - viz Graf A2 v Příloze). Důvodem je i samotné postavení 
Česka v rámci globálních hodnotových řetězců (Global Value Chains): v Česku je často soustředěna 
kapitálově intenzivní výroba s relativně nízkou ziskovostí, navíc mají české pobočky mnohdy 
omezenou schopnost cenotvorby, např. proto že prodávají “za levno” uvnitř nadnárodní skupiny, což 
snižuje jejich ziskovost na úkor vyšší ziskovosti nadnárodní skupiny. 
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Graf 8: Firemní investice (hrubé) jako % HDP v letech 2000-2023 

Zdroj: Eurostat​
Pozn.: Spotřeba investic viz Graf A3 v Příloze. 

Náklad odloženého výběru daní této maximální varianty odhadujeme na přibližně 
13 mld. Kč ročně, přičemž dočasný výpadek příjmů by dosahoval průměrně 48 mld. 
Kč ročně v prvních deseti letech. 

Graf 9: Dynamika nákladů a výpadku příjmů maximální varianty v horizontu deseti let 

[mld Kč] 

 

Zdroj: vlastní zpracování​
Pozn: metodologie v příloze 
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5.​Závěrečná doporučení 
Na základě naší analýzy a zahraniční literatury docházíme k následujícím závěrům 
o zavádění rychlejšího odpisování majetku: 

1.​ Provázanost a promyšlenost: Vyšší investice firem je především potřeba 
vnímat jako prostředek, ne konečný cíl. Cílem je inovativnější ekonomika a 
bohatší Česko. Cílem naopak není, aby firmy např. obnovovaly flotily 
automobilů jednou za tři roky místo jednou za čtyři roky (a my se dále 
nestarali, jestli to má význam pro produktivitu a energetickou a emisní 
náročnost nebo jestli zisky vygenerované díky návratnosti podpořené 
investice v nějaké formě v Česku zůstávají). Vyšší investice firem nejsou 
zázračný automatický recept na rozvoj Česka. To potvrzuje i skutečnost, že 
Česko vykazuje dlouhodobě nadprůměrné investice soukromého sektoru na 
HDP. Nakolik bude podpora firemních investic pro českou ekonomiku a v 
důsledku pro veřejné rozpočty smysluplná závisí na tom, jak moc se 
návratnost investic ve firmách propíše do inovativnosti, do přidané hodnoty 
domácích firem, do vyšších mezd, do vyšších nákupů na (domácím) trhu a 
do (v Česku) zdanitelných zisků. 

2.​ Zacílenost: V návaznosti na předchozí bod a s ohledem na náklady i 
dočasné výpadky příjmů se kloníme k zacíleným, nikoliv plošným, rychlejším 
odpisům - navzdory složitosti definovat způsobilé investice. Jako 
nejvhodnější se nám jeví zkrácení doby odpisování na 1 rok pro 1.-3. 
skupinu kromě automobilů se spalovacími motory (ty tvoří desetinu 
odpisů a jejich přínos pro inovativnost a vyšší produktivitu je spíše nejasný). 
Takové opatření by vyšlo na 4,7 mld. Kč ročně, dočasný výpadek příjmů by 
průměrně dosahoval 16,6 mld. Kč ročně v prvních deseti letech a mohlo by 
přinést nové investice v hodnotě přibližně 34 mld. Kč ročně. Existují silné 
důvody pro rozšíření tohoto opatření i  na energeticky nenáročné budovy 
s cílem podpořit snižování energetické náročnosti a obecně výstavbu. 
Takové opatření by bylo nákladnější než varianta diskutovaná výše, mohla 
by však přinést obzvlášť žádoucí efekty na změnu struktury investic v Česku. 

3.​ Sazba: Výhodnější odpisování majetku firem je možné fiskálně vyrovnat 
zvýšením sazby o 1 p.b. Celkové zdanění firem by se tak dramaticky 
nezměnilo, bylo by však více nakloněno investujícím firmám. Současná 
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sazba daně z příjmu právnických osob je u nás i po nedávném zvýšení na ​
21 % stále konkurenceschopná v rámci zemí OECD. Průměr OECD se drží mezi 
lety 2018 a 2023 na 24 % (viz Graf 10). Graf 11 ukazuje vývoj sazeb a výběr z 
této daně v Česku. Podíl této daně na celkových daňových příjmech je v 
Česku mírně nad průměrem OECD (12,9 % vs. 12 % v roce 2022), stejně tak 
podíl na HDP (4,3 % vs. 3,9 % v roce 2022; zdroj: OECD, 2025). Citlivost firem na 
zvýšení daňové sazby je navíc v Česku nízká podle odhadů Škultétyho & 
Janského.8 Mírné zvýšení sazby by tak nemělo příliš negativních efektů a 
zároveň by pomohlo vyrovnat náklady spojené se zavedením rychlejšího 
odpisování - dle našich odhadů (viz Metodologie v Příloze) by přineslo 
necelých 8,7 mld. Kč ročně a zároveň zvýšilo efekt na investice. 

4.​ Dlouhodobost: Opatření by mělo být dlouhodobé a předvídatelné, ne 
dočasné. Jinak hrozí, že opatření nebude mít významný efekt na 
dlouhodobou celkovou míru investic, pouze na načasování investic. 

5.​ Firmy s nedostatečnými zisky: Ačkoliv opatření primárně cílí na změnu 
struktury investic větších firem s velkými daňovými základy, ze kterých si 
mohou odepisovat rychle i vysoké investice, může být žádoucí opatření 
nastavit flexibilně i pro firmy s nižšími zisky (pro představu - 61 % subjektů ​
s přibližně 20% podílem na ziscích firem v Česku mělo v roce 2023 nulový 
základ daně; Finanční správa, 2024). K tomu je dobré (i) zachovat 
dostatečně dlouhou dobu pro přenos daňové ztráty a (ii) nezavádět 100% 
okamžité odpisy v prvním roce povinně, nýbrž dát možnost rozložit částku do 
dvou let např. v poměru 50 % a 50 %, případně zcela nechat rychlejší 
odpisování na dobrovolnosti. 

6.​ Vyrovnání dluhového financování: Okamžité odpisování by se mělo 
ideálně zavádět pouze v kombinaci s vyrovnáním daňového zvýhodnění 
dluhového financování oproti kapitálovému financování.9 Toto zvýhodnění 
dluhu totiž spolu s okamžitými odpisy vytváří de facto skryté dotování a 
umožňuje realizaci i takových projektů, jejichž návratnost by jinak (tj. bez 
daňového zvýhodnění dluhu a bez výhodných odpisů) nebyla smysluplná. V 

9 Problémem daňového zvýhodnění dluhového financování se zabývá evropská iniciativa DEBRA 
(Debt-Equity Bias Reduction Allowance). Současná skladba dluhového vs. akciového financování 
firem v Česku je pro zajímavost k nahlédnutí v Příloze - Graf A3. 

8 Elasticita naznačuje, že zvýšení sazby o 1 % vede ke snížení vykázaných příjmů o 0,05 %. Odhady pro 
Česko vznikaly v návaznosti na Agostini et. al (2022) a zatím nejsou finálně zveřejněny. 
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takovém případě se pak nedá hovořit o podpoře produktivních investic 
(např. Adam & Miller, 2023, Institute for Fiscal Studies). 

Graf 10: Vývoj průměrných statutárních sazeb u DPPO v OECD a dalších regionech 

 

Zdroj: Corporate Tax Statistics 2024 (Fig. 2.4), OECD 

Graf 11: Dlouhodobý vývoj výběru z DPPO v cenách roku 2023 [mld. Kč, pravá osa] a 

vývoj sazeb [%, levá osa] 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat Finanční správy  
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Přílohy 

Příloha 1: Metodologie odhadů 

A.​ Efekt zkrácení doby odpisování na zvýšení investic  

Efekt zkrácení doby odpisování na zvýšení investic počítáme na základě změny současné hodnoty 
nákladů investice a průměru elasticit reportovaných v následující zahraniční literatuře: Ohrn (2019): 
9,55; Zwick and Mahon (2017): 7,2; Ohrn (2018): 3,98;  Maffini et al. (2019): 9,1; Fan and Liu (2020): 1,85; 
PRŮMĚR: 6,336. Elasticita 6,336 znamená, že snížení současné hodnoty nákladů investice o 1 % vede 
firmy ke zvýšení způsobilých investic o 6,336 %. 

Odpisová skupina a doba 
odepisování 

Změna současné hodnoty 
při 21% sazbě daně 

Efekt na investice 

Odp. sk. 1 (ze 3 let na 1 rok) 0,7 % 4,6 % 

Odp. sk. 2 (z 5 let na 1 rok) 1,4 % 8,7 % 

Odp. sk. 3 až 6 (z 10+ let na 1 rok) 2,9+ % 18,5 % * 

*  U 4. až 6. odpisové skupiny nepředpokládáme lineární elasticitu, kdy by efekt na investice 
dosahoval až desítek procent (změna současné hodnoty při zkrácení odpisů z desítek let na 1 rok je 
značná). Zjednodušeně uvažujeme 18,5 % jako maximální realistický efekt pro dlouhodobé majetky. 
Tento krok je podpořen skutečností, že zahraniční studie se zvětšiny věnují právě efektům pro 
krátkodobější majetek a nelze dle našeho úsudku jednoduše zobecnit reportované elasticity na 
všechny typy majetku. 

B.​ Změna současné hodnoty vybraných daní (de facto úrokové náklady) 

Změnu současné hodnoty vybraných daní počítáme z každoročních investic. V daném roce firmy 
investují jistou částku, která jim díky odpisům každý následující rok snižuje daňový základ. Čím kratší je 
odpivací období, tím vyšší je současná hodnota daní, o které stát takto přichází na dani z příjmu. Pro 
výpočet současné hodnoty používáme přibližnou úrokovou míru státních dluhopisů 3,5 %. 
Porovnáváme současnou hodnotu daní (při sazbě 21 %) vybraných podle původního delšího režimu 
odpisování a daní vybraných podle nového režimu. 

C.​ Dočasný výpadek daní způsobený souběhem starých a nových odpisů a opožděnou 
návratností vyšších investic dále snižujících daňové příjmy 

Odpisy po zavedení zrychlených odpisů budou sestávat z odpisů z investic z předešlých let a odpisů z 
nových investic. Pro odhad odpisů z investic z předešlých let používáme následující výpočet. Víme, 
kolik jsou v současné době odpisy na odpisovou skupinu. Pokud by roční investice byly konstantní v 
čase, tak se roční odpisovaná hodnota bude rovnat množství ročních investic. Používáme průměr 
odpisů z let 2021-2023 jako východisko pro množství investic v roce 2024. Předpokládáme tedy, že 
odpisy v roce zavedení zrychlených odpisů z investic z minulých let se budou rovnat investicím z roku 
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2024. Pro výpočet odpisů z nových investic počítáme s meziročním růstem investic o 2,7 % 
(vypočítáno z dat OECD z ročních investic jako průměr let 2010-2023). Dále bereme v potaz efekt 
opatření na míru investic. Počítáme s okamžitým nárůstem investic, který se bude lišit pro každou 
skupinu. Pro každou skupinu zvlášť počítáme změnu současné hodnoty ušetřené daně díky odpisu při 
změně délky odpisování - viz odhady v bodu A výše. 

Roční náklady odpisů počítáme jako součet odpisů ze současného roku a let minulých. 
Předpokládáme rovnoměrný (tj. ne zrychlený) způsob odpisování.  

Pro ilustraci, kdybychom krátily dobu odepisování 2. skupiny z 5 let na 2 roky, tak v případě 2. odpisové 
skupiny bude v prvním roce opatření odepsána polovina nových investic a pětina investic z 
posledních 4 let. Pro zjednodušení uvažujeme investice v období před opatřením jako konstantní. 
Odpisy v prvním roce tedy budou 50 % investic v prvním roce a 80 % investic z předešlého roku. 
Odpisy v druhém roce budou 50 % odpisů z současného roku plus 50 % z minulého roku plus 20 % ze 3 
let před zavedením opatření. Další roky pokračují podobně. 

Uvažujeme odpisové skupiny 1-6 dle souhrnných dat Finanční správy a zanedbáváme ostatní odpisy. 
Pracujeme s jednoduchými lineárními odpisy (ne zrychlenými), tudíž efekt na veřejné finance může 
být v realitě o něco více koncentrovaný v prvních letech, než je v našich odhadech. Mimořádný 
odepisovací režim pro elektromobily v kalkulacích pro zjednodušení a relativně marginální efekt 
zanedbáváme.  

D.​ Efekt zvýšení sazby daně 

Dále počítáme efekt zvýšení sazby daně z příjmu právnických osob. Pro tento efekt využíváme odhad 
elasticity příjmů právnických osob pro ČR odhadnutý v návaznosti na Agostini et. al (2022 working 
paper). Odhadujeme změnu vykázaných zdanitelných zisků po zvýšení sazby na základě odhadnuté 
elasticity ve výši 1,14. Změnu sazby též promítáme do odhadů efektu zkrácení doby odpisování na 
investice (viz bod A výše), neboť vyšší sazba vede ke změnám současné hodnoty a tím více firmy 
motivuje k vyšším investicím (při vyšší sazbě daně firmy ušetří díky vyššími odpisům na investici více 
než při nižší sazbě). Od celkového dodatečného příjmu ze zvýšení sazby daně odečítáme částku, o 
kterou se po zvýšení sazby zvýší náklady odpisů. V případě zvýšení sazby se také zvýší reakce firem na 
zrychlené odpisy, jelikož částka, kterou lze ušetřit na DPPO díky odpisům bude vyšší. 
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https://econ.wisc.edu/wp-content/uploads/sites/89/2022/10/Cross_Country_Corporate_Elasticity-1.pdf


 

Příloha 2: Doplňující grafy 

Graf A1: Poměr celkových odpisů na obratu firmy dle velikosti firmy 

Zdroj: vlastní zpracování na základě firemních mikro dat z Finanční správy​

Pozn.: velikost firmy určujeme podle počtu zaměstnanců (mikro do 10 zaměstnanců, malá firma do 50 
zaměstnanců, střední firma do 250 zaměstnanců, velká firma nad 250 zaměstnanců) 

Graf A2: Podíl dluhového, akciového a dalšího financování nefinančních společností v 

Česku (% celkových závazků, 2023) 

 

Zdroj: Eurostat [nasa_10_f_bs] 
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nasa_10_f_bs/default/table?lang=en


 

Graf A3: Spotřeba fixního kapitálu [% HDP] 

Zdroj: World Development Indicators (Adjusted savings: consumption of fixed capital), vlastní 
přepočet na % HDP​
Pozn. V4 Average představuje vlastní výpočet aritmetického průměru zemí Visegrádské čtyřky. 
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https://data.worldbank.org/indicator/NY.ADJ.DKAP.CD


 

Graf A4: Zastoupení 2. odpisové skupiny na celkových odpisech v čase dle oborů NACE

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě firemních mikro dat z Finanční správy 
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